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CHRYSTOCENTRYZM
Dialog Kocio‡a i wiata
Ks. Jerzy Szymik
Ta rozmowa trwa ju¿ dwadziecia wieków. Jaki jej
kszta‡t, temat, formy  s„ wa¿ne dzisiaj, na pocz„tku trze-
ciego tysi„clecia chrzecijaæstwa?
Powiem ju¿ teraz, w trzecim zdaniu: konsekwentny
i radykalny chrystocentryzm teologii chrzecijaæskiej, pa-
radygmat Inkarnacji jako fundament kultury, wspólna tro-
ska o najg‡Œbiej pojŒt„ chrystokszta‡tnoæ kultury  wydaj„
mi siŒ kluczowe i przysz‡ociowe w dialogu Kocio‡a
i wiata, wiary i kultury, teologii i sztuki. One uchroni„ 
twierdzŒ  cz‡owieka i ¿ycie przed straszliwymi choroba-
mi fundamentalizmu i nihilizmu, czyli przed nienawici„
i cynizmem. Przed rywalizacj„ ludzkiego i Boskiego w kul-
turze. Koció‡ jest odpowiedzialny za obecnoæ Sprawy
Jezusa Chrystusa w naszym wiecie.
SpróbujŒ rzecz uzasadniæ.
TEZA 1: MICHALSKI, LATA MI˚DZYWOJENNE
W 1936 roku ukaza‡a siŒ w Warszawie ksi„¿ka pt. Nie-
znanemu Bogu. Jej autor ks. profesor Konstanty Michal-
ski by‡ filozofem i teologiem, rektorem i kilkakrotnym
dziekanem Wydzia‡u Teologicznego Uniwersytetu Jagiel-
loæskiego w Krakowie. Dnia 7 lutego 1938 roku ten, pra-
wie 59-letni wówczas, jeden z najwybitniejszych uczonych
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1 J. Gawor, Cz‡owiek, który umi‡owa‡ prawdŒ, w: Ksi„dz Profesor
dr Konstanty Michalski. flycie i dzia‡alnoæ, red. J. liwiok, Katowice
1996, s. 69. WszŒdzie szuka‡, szpera‡, porównywa‡, zestawia‡, bada‡,
a¿ odkry‡ tajemnicŒ filozofii XIV wieku ca‡emu naukowemu wiatu
kosztem powolnej, ale stale postŒpuj„cej utraty wzroku. Wola‡ powiŒ-
ciæ wiat‡o w‡asnych oczu, aby tylko jania‡o wiat‡o prawdy dla in-
nych i wchodzi‡o w oczy b‡„dz„cych. () Gdyby Gratry by‡ s‡ucha‡
mów ks. Michalskiego, nie ¿ali‡by siŒ w swojej psychologii, ¿e «z filo-
zofii wygnano prawdziw„ poezjŒ, pe‡n„ m„droci i rozumu, poezjŒ, która
stanowi jeden z rozdzia‡ów w logice, a mianowicie naczelny». ()
«Prawdziwe s‡owa to te, dla których Bóg jest ojcem, dusza ludzka mat-
k„, a rzeczy stworzone s‡u¿„ im tylko jako podniety» (Gratry)  oto
czulimy to, gdy s‡owa pada‡y z ust ks. Michalskiego, zw‡aszcza wtedy,
ilekroæ w swoich mowach «odkrywa‡ blaski Boskiego Logosu». Tam-
¿e, s. 68-70.
i kap‡anów, jakich wyda‡a l„ska ziemia, rozpoczyna‡ obiad
w chorzowskiej restauracji Pod Dzwonem. Zapytany
o ksi„¿kŒ  przerwa‡ posi‡ek. Pisze wiadek tamtego wyda-
rzenia: Odsun„wszy talerz daleko od siebie zacz„‡ z ()
blaskiem w oczach t‡umaczyæ mi, ¿e ksi„¿ka «Nieznanemu
Bogu» jest pierwsz„ czŒci„ trylogii, któr„ wydaæ zamierza.
Ruchami r„k podzieli‡ krawŒd stolika restauracyjnego na
trzy czŒci i tak mówi‡: «Ot, widzi ksi„dz  to tu jest Nie-
znany Bóg»  i wskazuj„c na przeciwleg‡y odcinek krawŒ-
dzi ci„gn„‡ dalej: «to jest Nieznany Cz‡owiek, a tu w rodku
jest trzeci problem, który mnie niepokoi  tu jest miejsce
betlejemskiego ¿‡obka i jerozolimskiego wieczernika z jed-
nej oraz kalwaryjskiego wzgórza i o‡tarzowego wzniesie-
nia Mszy w. z drugiej strony  w samym za rodku, ponad
miejscami ofiary Bo¿ego Syna  zejæ siŒ musz„ Niezna-
ny Bóg i Nieznany Cz‡owiek»1.
Tak myla‡, mówi‡ i pisa‡ Michalski wiele lat przed
soborem, 40 lat przed pontyfikatem Jana Paw‡a II (Nie
mo¿na cz‡owieka zrozumieæ bez Chrystusa), rok przed
wybuchem wielkiej wojny, pó‡ wieku przed wybuchem
ponowoczesnoci, przy jednej z g‡ównych ulic Chorzowa
(Pod Dzwonem istnieje do dzi), w samym sercu l„-
ska. Chcia‡bym (z zachowaniem proporcji i skromnoci
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 rzecz jasna) kontynuowaæ chrystologiczn„ wizjŒ Michal-
skiego, niejako dope‡niæ przerwany przedwczenie za-
mys‡, przenieæ tŒ ideŒ w pocz„tek XXI wieku. To 
w moim przekonaniu  najwa¿niejsza z diagnoz i recept
dla naszej epoki, co co chrzecijaæstwo jest winne na-
szemu wiatu: ¿e poznanie Boga i cz‡owieka, czyli roz-
janienie tego, co stanowi istotŒ tajemnicy ¿ycia (Bóg,
cz‡owiek oraz ich relacja) jest dane raz na zawsze w Oso-
bie i Dziele Jezusa Chrystusa. fle betlejemski ¿‡óbek
umieszczony w centrum sto‡u Wszechwiata, miŒdzy
otch‡aniami misterium Boga i cz‡owieka, jest ród‡em dla
Wieczernika i Kalwarii, wiata i Kocio‡a, ¿ycia, mierci
i raz jeszcze ¿ycia.
NastŒpnej jesieni, w rok po tamtej chorzowskiej roz-
mowie, Michalski przebywa‡ ju¿ w obozie koncentracyj-
nym w Sachsenhausen. Znak, ¿e tamta wizja nie by‡a jedynie
teori„. To wa¿ne: wiat‡o dobywaj„ce siŒ z postaci Chrystu-
sa prowadzi zawsze w samo serce ¿ycia, inkarnuj„c, przy-
oblekaj„c w cia‡o i krew wszelkie teorie, analizy i konkluzje,
prowadz„c nieuchronnie pod próg decyzji, nadaj„c ciŒ¿ar
wolnoci. Jak przenikliwie zauwa¿y‡ Helmut Richard Nie-
buhr w epilogu dzie‡a Chrystus a kultura, prawdziwie chry-
stologiczna refleksja skazana jest zawsze na praktyczny
epilog, na skok z fotela, w którym czytam o staro¿ytnych
bojach, w sam rodek teraniejszego konfliktu2.
TŒdy prowadzi droga od teologicznej teorii w stronŒ
egzystencjalnej praktyki, w stronŒ pe‡ni Paradygmatu
Wcielenia. Wszelka dogmatyka  pisa‡ Rahner pod ko-
niec ¿ycia w jednej ze swoich chrystologicznych modlitw
 jest czym dobrym tylko dlatego, ¿e ma mi rozjaniæ
Ciebie samego () Albowiem we wszystkim poszukujŒ
Boga, by uciec przed umiercaj„c„ marnoci„, i w niczym
nie muszŒ pozostawiæ cz‡owieka, którym jestem i którego
mi‡ujŒ. Dlatego wszystko wyznaje Ciebie, Boga-Cz‡owie-
ka. Wszystko przywo‡uje Ciebie, w którym jako cz‡owie-
ku mamy ju¿ Boga, nie musz„c pozostawiæ cz‡owieka,
2 T‡um. A. Pawelec, Kraków 1996, s. 264.
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i w którym jako Bogu mo¿emy znaleæ cz‡owieka, nie mu-
sz„c siŒ obawiaæ, ¿e spotkamy czysty absurd3.
Oto uniwersalnoæ inkarnacyjnej wizji i wyrastaj„ce-
go z niej kulturowego modelu. Paradygmat Wcielenia.
TEZA 2: RAHNER, LATA POSOBOROWE
W teologii ostatniego pó‡wiecza szczególnie wiele wni-
kliwej uwagi powiŒci‡ tym kwestiom Karl Rahner w‡anie,
którego 100. rocznicŒ urodzin w tym roku obchodzimy, je-
den z najbardziej profetycznych teologów wspó‡czesnoci,
radykalnie zwalczaj„cy w swoich pismach jakiekolwiek for-
my monofizytyzmu. Autentycznoæ i faktycznoæ cz‡owie-
czeæstwa Jezusa s„ nie odwrotnie, ale wprost proporcjonalne
do Jego zjednoczenia z Bogiem4  uczy. A pos‡uguj„c siŒ
ulubionym zwrotem Rahnera, dodajmy: und umgekehrt, to
znaczy, ¿eby staæ siŒ pe‡niejszym Boga nie trzeba staæ siŒ
pustszym cz‡owieka. Teza ta ma kapitalne znaczenie dla
kultury; chroni j„ bowiem chalcedoæsk„ tarcz„ przed nowo-
czesn„ i ponowoczesn„ alergi„ na to, co stanowi istotŒ chrze-
cijaæskiej antropologii. Oczywicie, musi tezie tej
towarzyszyæ chalcedoæska pokora braku symetrii, przy-
znaj„ca pierwszeæstwo zbawczemu dzia‡aniu Boga w jed-
noczeniu natur w Chrystusie. Osoba S‡owa jest centrum
hipostatycznej unii; w Jezusie Chrystusie Bóstwo jest enhi-
postatyczne  cz‡owieczeæstwo jest ahipostatyczne. Bóg jest
pierwszym dzia‡aj„cym, autosoteria nie jest prawd„. Takie
w‡anie postawienie problemu dodaje si‡y i blasku wizji
wprost proporcjonalnoci5. W Teologii Inkarnacji Rah-
3 Modlitwa i wiara, t‡um. G. Sowinski, Kraków 2000, s. 177-178.
4 J. Dupuis, Wprowadzenie do chrystologii, t‡um. W. Zasiura, Kra-
ków 1999, s. 122.
5 Kardyna‡ Ch. Schönborn (Bóg zes‡a‡ Syna swego. Chrystologia,
t‡um. L. Balter, Poznaæ 2002, s. 211), za Maksymem Wyznawc„: jed-
noæ chcenia w Jezusie polega () nie na tym, jakoby mia‡ On jedno
tylko ród‡o dzia‡ania, lecz na tym, ¿e zarówno jego ludzka, jak i boska
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ner pisze: Bliskoæ i oddalenie, bycie do dyspozycji
i autonomia stworzenia wzrastaj„ w tej samej mierze,
a nie odwrotnej. Dlatego Chrystus jest cz‡owiekiem w spo-
sób najbardziej radykalny i jego cz‡owieczeæstwo jest naj-
bardziej autonomiczne, najbardziej wolne, nie pomimo,
ale dlatego, ¿e jest ono cz‡owieczeæstwem zaakceptowa-
nym i ustanowionym jako samoobjawienie siŒ Boga
[podkr. JSz]6. To równie¿ wa¿na teza Soboru Watykaæ-
skiego II i jego teologicznych, antropologicznych i kultu-
rowych poszukiwaæ, teza przyjŒta za wielkim soborami
staro¿ytnoci chrzecijaæskiej, teza przypominaj„ca, ¿e we
Wcieleniu ludzka natura zosta‡a przyjŒta, a nie wch‡o-
niŒta, ¿e Syn Bo¿y poprzez wcielenie zjednoczy‡ siŒ
w pewien sposób z ka¿dym cz‡owiekiem. Ludzkimi rŒka-
mi wykonywa‡ pracŒ, ludzkim umys‡em myla‡, ludzk„
wol„ dzia‡a‡, ludzkim sercem kocha‡7. Oznacza to  co
wa¿ne  nie tylko, ¿e Jezus by‡ prawdziwym cz‡owiekiem,
ale te¿, ¿e bliskoæ Boga i cz‡owieka nie niszczy cz‡owie-
ka, lecz umo¿liwia mu pe‡ny rozwój () W cz‡owieku
przebóstwienie i ucz‡owieczenie id„ w parze [podkr. JSz]8.
Zreasumujmy. Wcielenie jest ¿ywym i ¿yciodajnym
centrum chrzecijaæstwa i proponowanego przezeæ ogl„du
i rozumienia rzeczywistoci. Wyrastaj„ce z tego wydarze-
nia oryginalnie chrzecijaæskie postrzeganie, poznawanie
wola wyra¿aj„ sposób istnienia Jego boskiej Osoby. Jezus Chrystus ma
dwie wole, ale ich podmiotem jest zawsze Jego boska Osoba. Istniej„
przeto dwie wole, ale jeden tylko Chc„cy.
6 K. Rahner, Teologia dell’incarnazione, w: Saggi di Cristologia
e di Mariologia, Roma 1967, s. 116 (cyt. za: Dupuis, Wprowadzenie do
chrystologii, s. 173). Por. K.O. Nilsson, Simul. Das Miteinender von
Göttlichem und Menschlichem in Luthers Theologie, Göttingen 1966,
s. 192-208, 310-329 (cyt. za: T. Jaklewicz, Formu‡a Marcina Lutra
Simul iustus et peccator jako problem teologiczny w kontekcie eku-
menicznym, praca doktorska napisana w Katedrze Chrystologii KUL
pod kierunkiem ks. J. Szymika, Lublin 2003, s. 112).
7 KDK 22.
8 B. SesboüØ, WierzŒ, t‡um. M. flurowska, Warszawa  Poznaæ
2000, s. 282.
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i pojmowanie okrelamy jako optykŒ inkarnacyjn„. Chrze-
cijaæstwo nie ma zreszt„ tak naprawdŒ nic wa¿niejszego
do powiedzenia wiatu i tworzonej w ci„gu ostatnich dwu-
dziestu wieków kulturze. Nic wa¿niejszego, jak w‡anie to:
Wcielenie Boga jako soczewka, jako pryzmat, jako
fundament Jako eschatologiczne (ostateczne) spotkanie
Boga z cz‡owiekiem, wiecznoci z histori„, nieba z zie-
mi„. Chrzecijaæstwo kszta‡tuje swoje mylenie w tym
spotkaniu. Rozumie, ¿e Jezus Chrystus, Jego Osoba i Dzie-
‡o, jest miejscem, które pokazuje, ¿e Bogu i cz‡owiekowi
jest ze sob„ dobrze. I w tej chrystologicznej przestrzeni
chrzecijaæstwo uczy siŒ postrzegaæ relacjŒ Bóg  cz‡o-
wiek, wiara  kultura, Koció‡  sztuka.
TwierdzŒ, ¿e w ostatecznym, najg‡Œbszym rozrachun-
ku, paradygmat Wcielenia jako model mylenia o optymal-
nym kszta‡cie ludzkiej kultury i kultura powstaj„ca w krŒgu
takiego mylenia s„ jedynym mo¿liwym lekarstwem na nowe
postaci i najnowsze wersje starych jak cz‡owiek chorób
umys‡u i ducha. miercionone infekcje atakuj„ce cywili-
zacje s„ bowiem w swej istocie zawsze takie same; zmie-
niaj„ siŒ tylko akcenty i kierunki uderzeæ, powstaj„ nowe
mutacje wirusa. Z pewnym uproszczeniem filozoficzno-
teologicznych zawi‡oci, da‡oby siŒ je sprowadziæ do jako-
by koniecznej (a w sumie pozornej i przez to fa‡szywej)
alternatywy: albo monizm (materializm, komunizm, natura
cz‡owieka i wiata jest ca‡kowicie dobra itp.), albo dualizm
(skrajny spirytualizm, manicheizm, natura cz‡owieka i wiata
jest ca‡kowicie z‡a, diabelska itp.).
TEZA 3: OPTYKA INAKARNACYJNA, POCZ¥TEK
XXI WIEKU
Tymczasem konsekwentna optyka inkarnacyjna, czyli
tworzenie i rozumienie kultury w paradygmacie Wciele-
nia Bo¿ego Syna, pomaga wyjæ z tego niszcz„cego myl
i ducha labiryntu. Chrystocentryzm, umieszczaj„c w cen-
trum rozumienia rzeczywistoci TajemnicŒ Chrystusa, to
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znaczy Misterium jego Wcielenia, mierci i Zmartwych-
wstania, staje siŒ soteriologi„ ludzkiej kultury. Poniewa¿
cz‡owiek i jego dzie‡a (cywilizacja, kultura, sztuka) zosta-
j„ wówczas wyzwolone z zaklŒtego krŒgu b‡Œdnych alter-
natyw: albo monizm, albo dualizm, albo materializm,
albo spirytualizm, albo wojuj„cy fundamentalizm, albo
szyderczy sceptycyzm. Tak¿e od najgorszej z nich, zatru-
tego ród‡a wszystkich pozosta‡ych, ród‡a bij„cego gdzie
z g‡Œbinowych pok‡adów pierworodnej winy: albo Bóg,
albo cz‡owiek. Odejcie od Prawdy Inkarnacji stawia
wspó‡czesnych pod cian„ tego w‡anie fa‡szywego wy-
boru: wybierasz Boga  musisz odrzuciæ cz‡owieka; wy-
bierasz cz‡owieka  odrzuæ Boga.
Walter Kasper: Poniewa¿ Bóg jest mi‡oci„, mo¿e On
dawaæ siebie w historii nie trac„c siebie. () We wcieleniu
boskoæ Logosu nie wch‡ania ani nie znosi cz‡owieczeæ-
stwa. St„d pochodzi  z trynitarnego, a tak¿e chrystologicz-
nego punktu widzenia  pojŒcie jednoci i jedynoci, które
nie jest totalitarne, zostawia miejsce dla innych i czyni ich
wolnymi. Podstawow„ cech„ prawdziwej mi‡oci jest to, ¿e
‡„czy bardzo blisko i g‡Œboko, lecz w taki sposób, ¿e nie
wch‡ania drugiej osoby, ani nie próbuje jej posi„æ, lecz pro-
wadzi j„ do samospe‡nienia9. Oto wzorzec kultury, i zara-
zem sposób realizacji
Na naszych oczach mno¿„ siŒ propozycje klasyków (ju¿)
metodologii postmodernizmu. Sprowadzaj„ siŒ one gene-
ralnie do odrzucenia paradygmatów zachodniej kultury: ra-
cjonalnoci wiata, chrzecijaæskich  inkarnacyjnych
w‡anie  podstaw i narzŒdzi rozumienia rzeczywistoci. Nie
istnieje ¿aden fundament  powtarzaj„. Przystoi nam jedy-
nie sceptyczna ironia wobec powszechnoci ontologiczne-
go sieroctwa, wobec wiruj„cych w pustych przestrzeniach,
b‡yszcz„cych tanim blaskiem okruszyn informacji  od‡am-
ków ni to prawdy, ni to k‡amstwa.
9 Koció‡ miŒdzy pamiŒci„ a przysz‡oci„: wyzwania i mo¿liwoci,
w: C.M. Martini, B. Forte, W. Kasper i in., Czas ‡aski. Jaka bŒdzie
przysz‡oæ Kocio‡a?, s. 138.
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10 Por. J. Szymik, Paradygmat Wcielenia jako fundament ludzkiej
kultury. Teologiczna refleksja  literackie wiadectwo, w: Wokó‡ Ta-
jemnicy Chrystusa. Materia‡y Seminarium Wyk‡adowców Dogmatyki,
Gniezno 17-18 wrzenia 1997, red. A. Czaja, Z. Glaeser, G. Iwiæski,
Opole 1997, s. 9-22.
11 Deklaracja dotycz„ca wiary w Misteria Wcielenia i Trójcy wiŒ-
tej wobec niektórych wspó‡czesnych b‡Œdów, 21 lutego 1972, w: W tro-
sce o pe‡niŒ wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994,
t‡um. i oprac. Z. Zimowski, J. Królikowski, Tarnów 1995, s. 37-39.
12  D. Kowalczyk, MiŒdzy dogmatem a herezj„, Warszawa 2003,
s. 84-85.
Chrzecijaæski paradygmat Wcielenia pokazuje za
w genialnej wizji chrystologicznej ortodoksji i ortoprak-
sji, ¿e Osoba Jezusa Chrystusa jest dowodem na to, i¿ Bóg
nie maleje gdy ronie cz‡owiek (i odwrotnie), i¿ do-
brze jest Bogu i cz‡owiekowi byæ razem w osobowym
zjednoczeniu. Fundament istnieje. Tak brzmi istota Do-
brej Nowiny g‡oszonej od dwudziestu wieków przez chrze-
cijaæstwo: takie jest centrum historii wiata, taki jest klucz
do tajemnicy ¿ycia i losu ka¿dej ludzkiej osoby. Taki jest
fundament ludzkiej kultury10.
Chrzecijaæstwo strze¿e chalcedoæskiej ortodoksji uwa¿-
nie, gra toczy siŒ bowiem o stawkŒ najwy¿sz„. Przestrzega:
ariaæski b„d doketystyczny, monofizycki b„d nestoriaæ-
ski demonta¿ prawdy Inkarnacji jest niebezpieczny dla cz‡o-
wieka i jego kultury. Modne w ostatnich dekadach
ratowanie cz‡owieczeæstwa Chrystusa przez kwestiono-
wanie Jego Boskoci  jest lepym zau‡kiem11. Równie¿ fun-
damentalistyczna ucieczka przed pe‡n„ prawd„ o Jego
cz‡owieczeæstwie prowadzi donik„d. Obie sprawy bowiem,
Boska i cz‡owiecza, gin„ i ¿yj„ w ludzkim wiecie razem.
Na tym zreszt„ polega Ewangelia o ¿yciu: Bogu i cz‡o-
wiekowi cudownie jest byæ razem. Im bli¿ej IM do SIEBIE,
tym lepiej IM ze SOB¥ i w SOBIE. W ilu¿ to przestrze-
niach i kwestiach stawiano Boga i cz‡owieka opozycyjnie,
alternatywnie12 Zamiast koniunkcji, syntezy £aski i wol-
noci. Zamiast Chrystusa.
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TEZA 4: CHRYSTOKSZTA£TNO˘ WIARY I KULTURY,
PRZYSZ£O˘
Przysz‡oæ kultury zale¿y od jej wiernoci osobowe-
mu kszta‡towi Chrystusa: Bóg i cz‡owiek im bardziej zjed-
noczeni, tym bardziej to¿sami. Stanowi to jeszcze jedn„
wersjŒ odpowiedzi na podstawowe pytanie chrzecijaæskiej
teologii: kim jest Jezus i czym jest On dla nas? Na obie
warstwy tego pytania chrystologia udziela jednej odpo-
wiedzi: On jest prawdziwym Bogiem i ¿yciem wiecznym
(1 J 5,20)13. Jest to odpowied, która integralnie scala ca‡„
chrystologiŒ i soteriologiŒ, chrystocentryczn„ ontologiŒ
i ekonomiŒ, esse i agere Logosu, teologiczn„ esencjŒ
i funkcjŒ. Z niej, jak z dorodnego pnia, wyrastaj„ wszyst-
kie ga‡Œzie  zieleniej„ce nadziej„ i owocuj„ce sensem 
chrzecijaæskiej antropologii.
Nie mo¿na zrozumieæ cz‡owieka bez Chrystusa.
Przybraæ wiŒc kszta‡t Chrystusa. Oto cel modelu kul-
tury osadzonego na paradygmacie Inkarnacji.
Jego fundamentem jest zgoda ludzkiej wolnoci na
Wcielenie Boga  na Boskie pierwszeæstwo w sprawie
zbawienia cz‡owieka i wiata. A to wymaga odrzucenia
demiurgicznej pychy, akceptacji kondycji stworzenia; po-
zwoliæ sobie pomóc  co jest dok‡adnym zaprzeczeniem
piekielnej samowystarczalnoci a skutkiem najpierwotniej-
szej (przedpierworodnej niejako) postawy cz‡owieka
wobec Boga i daru ¿ycia: Urvertrauen14. Zgoda na Wcie-
lenie Boga jest zgod„ na ca‡„ resztŒ: na udzia‡ w pe‡ni Wy-
darzenia Chrystusa, na powtórzenie losu Jezusa. Nasz
ludzki los przybiera w ten sposób kszta‡t Jego losu: we
Wcieleniu, mierci i Zmartwychwstaniu Jezusa objawia
siŒ kim jestemy i kim mamy byæ w naszym cz‡owieczeæ-
stwie, mierci i powstaniu z martwych. Ludzka kultura
przybieraj„ca kszta‡t tej zgody (bŒd„ca jej artykulacj„, al-
13 G.L. Müller, Katholische Dogmatik, Freiburg  Basel  Wien
1996, s. 387.
14 Por. T. WŒc‡awski, Powiedzcie prawdŒ, Kraków 2003, s. 82.
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15 Czym jest teologia, któr„ uprawiam, Znak 54(2003) nr 6(577),
s. 90.
16 J. Badeni, J.A. K‡oczowski (rozm. A. Sporniak i J. Strza‡ka),
Kraków 2003, s. 276.
17 Por. F.W. Bednarski, Teologia kultury, Kraków 2000; H.R. Nie-
buhr, Chrystus a kultura, t‡um. A. Pawelec, Kraków 1996.
18 Por. J. Pelikan, Jezus przez wieki, t‡um. A. Pawelec, Kraków
1993, s. 7, 15, 112, 26, 307.
fabetem, tworzywem i skutkiem zarazem) przyobleka siŒ
w Chrystusa (Ga 3,27), jest chrystokszta‡tna. Z chrzeci-
jaæskiej perspektywy proces ten jest kwesti„ ¿ycia b„d
mierci cz‡owieka i jego kultury: nikt z nas nie wy¿yje
bez mierci i zmartwychwstania Jezusa i naszego w nim
udzia‡u  radykalnie rzecz ujmuje WŒc‡awski, mówi„c
o przysz‡oci teologii15. To samo mo¿na powiedzieæ o cz‡o-
wieku i jego wiecie: ¿ycie jest mo¿liwe tylko w Chrystu-
sowym kszta‡cie.
Na chrzecijaæstwie wiŒc, a w dziedzinie idei zw‡asz-
cza na jego teologii, spoczywa nieustanny obowi„zek
chrystokszta‡tnoci i chrystologicznej anamnezy, by
przypominaæ sobie, sobie wspó‡czesnym i cywilizacyjno-
kulturowym strukturom naszego wiata, ¿e Transcenden-
cja (czyli ocalenie i pe‡nia) wchodzi w nasz„ historiŒ
i przestrzeæ drog„ Inkarnacji Bo¿ego Syna.
DziŒki temu wiat ludzkiej kultury mo¿e byæ postrze-
gany, interpretowany i tworzony wed‡ug logiki Wcielenia,
wed‡ug której  jak uj„‡ to Jan Andrzej K‡oczowski  nie-
widoczne wiat‡o wciela siŒ w konkretne sytuacje ¿ycio-
we16, granica miŒdzy nadprzyrodzonoci„ a doczesnoci„
nie jest nieprzenikalna, a kultura jest w stanie wyraziæ ca‡y
dramat cz‡owieczej tŒsknoty za Pe‡ni„17. Logoi spermati-
koi, staro¿ytna idea w. Justyna, wed‡ug której wszystko,
co w wiecie piŒkne, dobre i prawdziwe18 jest odbiciem
wiat‡a Chrystusa i udzia‡em w Jego Pe‡ni, raz jeszcze
mo¿e s‡u¿yæ jako model oryginalnej uniwersalnoci chrze-
cijaæskiego mylenia w tej dziedzinie.
Kwestii tej siŒga i przenika j„ korzeæ zwi„zków wiary
i kultury; i tu te¿ ods‡ania siŒ tych rzeczywistoci najg‡Œb-
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sza wzajemnoæ. Wiara jest poniek„d s‡u¿b„ kulturze, s‡u¿-
b„ ku chrystokszta‡tnoci. Ale te¿ kultura pomaga istot-
nie wierze wcielaæ siŒ (inkulturowaæ), co jest absolutnie
konieczne dla chrzecijaæstwa  religii Wcielonego S‡o-
wa. Synteza kultury i wiary jest wymaganiem nie tylko
kultury, lecz tak¿e wiary  uczy Jan Pawe‡ II19. Inkultura-
cja wiary dobrze wyra¿a jeden ze sk‡adników wielkiej
Tajemnicy Wcielenia  wyjania [podkr. JSz]20. Chrze-
cijaæstwo ze swej inkarnacyjnej istoty zale¿ne jest wiŒc
od kultury. I odwrotnie. Chrzecijaæstwo bowiem nigdy poza
kultur„ nie istnia‡o i istnieæ nie mo¿e  w tym sensie jest
ono chrystokszta‡tne. Kultura bywa ewangelizowana, prze-
obra¿ana przez chrzecijaæstwo  w tym sensie ona staje siŒ
chrystokszta‡tna. The relationship between faith and culture
in therefore a dialectical one of mutual interdependence 
pisze kardyna‡ Dulles21. Dialektyczna relacja wzajemnych
wspó‡zale¿noci  ku kszta‡towi Chrystusa.
Istnieje w ludzkiej kulturze g‡Œboka tŒsknota za wiŒ-
zi„ z religi„ (nie zapominam o wspó‡czesnej niejednoznacz-
19 Przemówienie do uczestników krajowego kongresu w‡oskich
organizacji kocielnych zajmuj„cych siŒ kultur„, 18 stycznia 1982,
w: Powo‡anie do ¿ycia Papieskiej Rady do Spraw Kultury, s. 26-27
(cyt. za: Dulles, Blask wiary. Wizja teologiczna Jana Paw‡a II, t‡um.
A. Nowak, Kraków 2003, s. 201).
20 Przemówienie do cz‡onków Papieskiej Komisji Biblijnej, 26 kwiet-
nia 1979, w: Nauczanie papieskie (1979), t. II/1, s. 414 (cyt. za: Dulles,
dz. cyt., s. 201). () jako chrzecijanin papie¿ jest przekonany, ¿e praw-
dziwa kultura mo¿e postawiæ cz‡owieka w obliczu wszechogarniaj„cej
tajemnicy transcendencji. Kultura spychaj„ca na margines najg‡Œbszy
wymiar ludzkiego ¿ycia staje siŒ tworem wyja‡owionym i upada. Reli-
gia i kultura wzrastaj„ razem. Kultura potrzebuje religii, by osi„gn„æ
sw„ pe‡niŒ, podobnie religia, jeli nie wyra¿a siŒ poprzez kulturŒ, traci
¿ywotnoæ i umiera. Religia, wspieraj„c twórczoæ artystyczn„ i inte-
lektualn„, uto¿samia siŒ z piŒknem i prawd„, czyli przymiotami bŒd„-
cymi zawsze odzwierciedleniem istoty Boga. Dulles, dz. cyt., s. 207.
21 Wk‡ad chrzecijaæstwa w kulturŒ: perspektywa amerykaæska,
w: Chrzecijaæstwo jutra. Materia‡y II MiŒdzynarodowego Kongresu
Teologii Fundamentalnej, Lublin 18-21 wrzenia 2001, red. M. Rusec-
ki, K. Kaucha, Z. Krzyszowski i in, s. 156-157.
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noci tego ostatniego pojŒcia i o jego ambiwalentnej rela-
cji z ¿yw„ wiar„). Nie mo¿e byæ zreszt„ inaczej  je¿eli
kultura wyra¿a istotŒ cz‡owieka, wyra¿a równie¿ tym sa-
mym jego konstytutywny, a wychylony w transcendencjŒ
wymiar Boskiego obrazu i podobieæstwa. To podstawo-
wa teza teologii chrzecijaæskiej, dla której od-Boskie
pochodzenie i ku-Boskie spe‡nienie cz‡owieka jest ka-
mieniem wŒgielnym antropologii i  konsekwentnie  re-
fleksji nad kultur„.
WiŒ kultury i religii w atlantyckim krŒgu cywiliza-
cyjnym podlega wspó‡czenie znacz„cym przeobra¿eniom.
Niektóre z nich budz„ niepokój chrzecijaæskiego teolo-
ga, wydaj„ siŒ bowiem odejciem od fundamentu euro-
amerykaæskiej kultury, czyli od stopu Jerozolimy, Aten
i Rzymu, a w teologicznie najg‡Œbszej warstwie  od in-
karnacyjnego paradygmatu. Nie chodzi bowiem o próbŒ
ratowania ancien regime, o lŒk przed wiatem bez atlan-
tyckiego pŒpka, chodzi o sprawŒ znacznie g‡Œbsz„: o tro-
skŒ, by budowaæ wiat na prawdzie o Wcieleniu Boga.
Jestem g‡Œboko przekonany, ¿e pocz„tek trzeciego ty-
si„clecia  po przypadaj„cym na wiek XX wielkim i po-
trzebnym renesansie teologii paschalnej  jest czasem,
w którym warto i trzeba na nowo, w nowym cywilizacyjnym
pejza¿u, podj„æ refleksjŒ nad Mysterium Incarnationis. Cho-
dzi bowiem o budowanie takiego modelu chrystologii, który
skuteczniej pomo¿e rozwijaæ i chroniæ Boskie i ludzkie
w kulturze  w czasie, kiedy wiara i w Boga, i w cz‡owieka s„
w sposób wzajemnie zale¿ny zagro¿one. To, co Boskie i to,
co ludzkie w kulturze ronie i maleje razem  to wielka
lekcja chrzecijaæskiej ortodoksji w dziedzinie inkarnacyj-
nego dogmatu. Pokus„ jest rozpacz, tajemnic„  cierpienie,
rozwi„zaniem  Chrystus.
***
Najg‡Œbiej  katolicko  (od katholon, dotycz„cy ca-
‡oci) pojŒty chrystocentryzm nie jest (i nie mo¿e byæ!)
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przeszkod„ w dialogu Kocio‡a ze wiatem, wiary z kultu-
r„, teologii ze sztuk„. Ani w dialogu miŒdzyreligijnym.
Jeli bywa przeszkod„, to znaczy, ¿e jestemy dopiero
w drodze, ¿e wszystkim stronom dialogu potrzeba oczysz-
czenia.
Jezus Chrystus jest po stronie wszystkich, przeciwko
nikomu. A fakt, ¿e Bóg tak ukocha‡ cz‡owieka, ¿e siŒ nim
sta‡, jest najbardziej podstawow„ p‡aszczyzn„ porozumie-
nia i jednoci. I naszej przysz‡oci.
Summary
The most profound Catholic – (from kat’holon „con-
cerning the whole”) – understanding of Christocentrism is
not (and cannot be) an impediment to the Church’s dialo-
gue with the world, faith and culture, theology and art. It is
not a problem in interreligious dialogue either. If there are
barriers, this means that we are just starting on our way,
that all sides undertaking dialogue need to be cleansed.
Jesus Christ is on everyone’s side, he is not against
anyone. The fact that God has loved man so much that He
became a man is the most fundamental basis for the fra-
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